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“UNA MEMORIA DI PIETRE FINE ET BELLE”.
IL MONUMENTO DI LORENZO DOLFIN
Varcando la soglia dell’atrio di San Lazzaro dei Mendicanti, il visitatore
– tanto oggi tanto nei secoli passati – è per così dire “obbligatoriamente” at-
tirato dalla grandiosità del monumento di Alvise Mocenigo (Fig. 48), vero
e proprio diaframma architettonico tra la navata e l’ampio vano d’ingresso,
mentre inosservato passa un secondo mausoleo, addossato alla controfacciata
del vestibolo, quello dedicato al patrizio Lorenzo Dolfin (Fig. 49), che oggi
versa in uno stato conservativo precario anche a causa del terremoto del 2012.
Desidero ringraziare Paola Benussi, Paola D’Agostino e Matej Klemencˇicˇ per l’aiuto nelle ri-
cerche alla base di questo contributo e il generoso scambio di idee.
Fig. 48. Monumento di Alvise Mocenigo, Venezia, chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti
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Ad eccezione della guida di Vincenzo Coronelli,1 le fonti antiche non
menzionano il complesso nella sua fisicità e individualità: ad esempio, Do-
menico Martinelli nel 1684, dunque a meno di due decenni dal completa-
mento della fabbrica, ne ricorda solo l’iscrizione, mentre il cenotafio viene
liquidato come un «bell’ornamento di colonne, e fregi di marmo».2
1 CORONELLI 1712, p. 21: nell’elenco dei monumento funebri di cui suggerisce la visita, com-
paiono quelli «de Mocenighi e Dolfin à Mendicanti». TEMANZA ed. 1963, p. 64, ricorda solo
le due statue (vedi infra) nella «interna porta della chiesa dei Mendicanti». 
2 MARTINELLI 1684, pp. 165-166. Forestiere illuminato 1740, pp. 132-133, in riferimento ai Men-
dicanti sottolinea come «in questo luogo ogni cosa è magnifica». Ciò nonostante, l’autore
della guida si limita a ricordare il depositoMocenigo, ignorando tutte le altre tombe (compresi
i complessi Cappello e Mora) per soffermarsi invece sugli spazi destinati alle putte, agli infermi
e ai governatori.
Fig. 49. Monumento di Lorenzo Dolfin, Venezia, chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
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La vicenda storico-artistica del monumento Dolfin merita di essere risar-
cita, sia rispetto alla fama del monumento Mocenigo, sia con l’auspicio che
un prossimo intervento di restauro lo possa salvare dal degrado definitivo.
Per chiarezza espositiva, questo contributo è articolato in tre parti, dedicate
rispettivamente al committente, alla struttura tipologica e al programma ico-
nografico, e infine alle maestranze coinvolte. 
La committenza
La storia prende avvio il 25 settembre del 1663, quando Lorenzo Dolfin
(1591-1664) cambia il proprio testamento (steso nel 1662) per «molti acci-
denti» avvenuti nel corso di quell’anno.3 Tra le modifiche, dispone all’amato
nipote Federico, esecutore delle sue volontà, di impiegare almeno duemila
ducati per costruire «una memoria cospicua delli serviti che ho prestato alla
patria (dichiarazione analoga a quella enunciata da Alvise Mocenigo nel suo
testamento del 1654),4 che sarà anche per onor della nostra casa,5 et se miei
nipoti volessero spender di più, lasso la libertà a loro, ma non manco facendo
cosa piccola, ma di pietre fine et belle». Luogo deputato è la chiesa dei Men-
dicanti, probabilmente in virtù del ruolo di governatore dell’istituzione as-
sunto dal nobile, che desidera però essere sepolto «nelle nostre arche da San
Salvador appresso li miei antenati».6
Lorenzo apparteneva al ramo di San Salvador ed era discendente di quel
Giovanni committente di Jacopo Sansovino per la campagna di rinnovamento
del palazzo in riva del Ferro, e di Andrea, uno dei procuratori di San Marco che
nel 1582 approvarono il progetto di Vincenzo Scamozzi per le nuove Procuratie.7
Nel 1630, durante l’elezione del doge Nicolò Contarini, Lorenzo si era allineato
al partito dei “giovani” e dunque a un nuovo modo di essere patrizio: colto, ag-
giornato sulle questioni politiche e impegnato nella vita pubblica.
L’alta considerazione di sé come servitore della patria nutrita da Dolfin, e
alimentata in gioventù dal padre Daniele, trova riscontro nel cursus honorum:
3 ASVe, OO.LL.PP., b. 410, testamento di Lorenzo Dolfin quondam Daniele del 15 settembre
1662, codicilli del 25 e 26 settembre 1663.
4 BOREAN 1998, p. 55.
5 Sull’importanza dell’onore e della reputazione della famiglia si era soffermato anche il padre
di Lorenzo, Daniele Dolfin, nel suo testamento. Cfr. infra.
6 Dove era sepolto anche il padre Daniele, morto nel 1643, in obbedienza alle sue disposizioni
testamentarie. Cfr. ASVe, OO.LL.PP., b. 623, fascicolo n. 4, testamento di Daniele Dolfin
quondam Lorenzo, primo luglio 1639 (notaio Pietro Perazzo). 
7 MANCINI 1999, pp. 77-90, in part. pp. 82-83.
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Podestà di Padova nel 1646,8 poi Provveditore Generale delle Tre Isole nel
1648, una carica temporanea e straodinaria per il governo di Corfù, Cefalonia
e Zante, introdotta in caso di assenza per motivi bellici del Provveditore Ge-
nerale da Mar.9 Aveva sede a Corfù, base avanzata per i soccorsi destinati a
Creta, e nel pieno della guerra di Candia fu definita «dignità di molto riguardo,
et un terzo genere tra la militia et la toga».10 Dolfin vi viene nominato proprio
a ridosso dello scaternarsi del conflitto, nello stesso anno in cui il governo af-
fida le sorti dell’armata navale della Serenissima ad Alvise Mocenigo Capitano
da Mar (1648-1651; 1653-1654). La carriera pubblica di Dolfin termina con
la designazione, nel 1652, a Provveditore Generale in Dalmazia, massima au-
torità politica nel territorio con attribuzioni politiche, economiche, militari e
giudiziarie. In riconoscimento del suo buon governo, a Sebenico la comunità
lo avrebbe onorato con un monumento, che si ritiene distrutto, affidato ad
Andrea Galeazzo, scultore non altrimenti noto.11 La celebrazione, normalmen-
te a fine mandato, tramite le arti figurative di rettori, podestà e provveditori
al di fuori della capitale della Repubblica, divenne nel Seicento un fenomeno
di proporzioni crescenti capace di “sopperire” alle restrizioni vigenti a Venezia
in termini di glorificazione individuale.12 Ufficialmente tali celebrazioni ve-
nivano promosse dalla comunità locale, ma è ben noto a chi spettasse l’ispi-
razione dell’iniziativa. Fatte le debite proporzioni rispetto al Mocenigo, anche
Dolfin poteva considerarsi uno dei protagonisti della guerra di Candia.
Sempre nel 1652, Lorenzo fa il suo ingresso tra i membri della congrega-
zione dei Mendicanti in qualità di governatore, senza riuscire mai ad ottenere
cariche dirigenziali di livello superiore, occupate da personaggi del ceto fi-
nanziario e mercantile, come il ricco e potente Aurelio Rezzonico.13 Semmai
è il versante degli interessi culturali a far brillare in società la figura di Dolfin.
8 RELAZIONI DEI RETTORI 1975, p. L. Nessuna relazione viene consegnata dal Dolfin al termine
del mandato. Il suo predecessore, Alvise Foscarini, aveva espresso al governo la propria sod-
disfazione per la nomina di Lorenzo perché «l’Eccellenze Vostre possono promettersi dalla vi-
gilanza e zelo d’esso signore i più grandi servitij». RELAZIONI DEI RETTORI 1975, p. 343, relazione
del podestà Alvise Foscarini presentata al Senato il 20 febbraio 1646. Il successore di Dolfin,
Alvise Mocenigo, lamentò quanto al suo ingresso la città fosse «sconvolta e ripiena di turbo-
lenze», ma perché governata da un solo rettore dopo la partenza di Lorenzo (RELAZIONI DEI
RETTORI 1975, p. 345, relazione del 17 novembre 1648).
9 La denominazione risale all’epoca in cui Santa Maura era turca, e Cerigo dipendeva da Can-
dia. In tempo di guerra il comando della flotta passava al Capitano da Mar con poteri più
estesi del Provveditore Generale da Mar. 
10 CANDIANI 1998, p. 147: la definizione è di Andrea Valier nominato Provveditore Generale
delle Tre Isole nel 1665.
11 BAROK 1982, pp. 782-783. 
12 GAIER 2002, p. 245.
13 ASIREVe, Men C 2, cc. 28r, 29r, 76r.
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Sulle orme di una tradizione familiare (Giovanni Dolfin fu tra i sodali della
Compagnia della Calza e Andrea Dolfin di quella degli Accesi), frequentò
da vicino l’Accademia degli Incogniti, amando conversare di pittura e di let-
teratura con Michelangelo Torcigliani (1618-1679), dotto poeta lucchese che
nel 1637 aveva abbandonato Roma e il clima classicheggiante instaurato da
Urbano VIII per la più liberale Venezia di Gian Francesco Loredan.14 A queste
amicizie risalgono dipinti come quella Lucrezia con «soneto in mano» del
pittore e poeta incognito Alessandro Berardelli,15 inclusa nella raccolta del
Dolfin che si impose tra i collezionisti più attenti nel recepire la cultura fi-
gurativa moderna, orientando i propri interessi oltre i confini locali. Fu tra
i committenti di Guercino, che lo ricorda nel suo libro dei conti per avergli
consegnato una Diana (non più rintracciabile) nell’aprile del 1645, a breve
distanza dall’arrivo della Sant’Elena sull’altare dei Tasca ai Mendicanti.16
Il monumento
Al di là delle ragioni che spinsero Lorenzo a disporre la costruzione del
monumento in una chiesa diversa da San Salvador, scoperto è il suo desiderio
di distinzione, di saper dire “io”, forse sollecitato anche dai cantieri Mocenigo
e Cappello.17 Dopo una breve vertenza legale con Federico Dolfin (nominato
governatore dell’ospedale nel 1666),18 la congregazione – beneficiata dal de-
funto di un lascito di ottocento ducati e del suo fondo di investimento nel
14 Torcigliani frequentò negli anni Trenta il circolo romano di Urbano VIII, dove tuttavia gli
esponenti della generazione marinistica dovevano trovarsi a disagio nel clima culturale instaurato
dai Barberini che promuovevano il ritorno al latino. Nel 1637, infatti, Torcigliani abbandonò
Roma per Venezia, roccaforte della corrente filomariniana e dove presto divenne sodale degli
Incogniti. Da una missiva inviata al pittore lucchese Pietro Paolini il 18 ottobre 1652, veniamo
a conoscenza dei rapporti del letterato con Lorenzo Dolfin, nella cui galleria erano esposti dei
quadri di Paolini: «Altro non mi resta se non chiudere un lungo discorso avuto su V.S. col
Signor Lorenzo Delfino, in un affettuoso saluto, che io le porto a nome della stima, che fa di
lei questo gran Senatore, e parzialissimo delle glorie ben da lui ben conosciute del suo Pennello,
come io sarò sempre di chi se ne fregia». BOTTARI, CRESPI 1773, pp. 137-138.
15 «Valoroso nella Pittura e nelle lettere» lo descrive RIDOLFI (1648), ed. 1914-1924, I, pp.
114-115. Berardelli fu un artista dilettante apprezzato nell’ambiente degli Incogniti; al suo suc-
cesso come pittore contribuì probabilmente più il fatto di essere un poeta che occasionalmente
si dilettava a dipingere che la qualità delle sue opere.
16 Per la pala ordinata dai Tasca si veda il contributo di Massimo Favilla e Ruggero Rugolo
in questo volume. Sulla Diana appartenuta a Dolfin cfr. BOREAN 1999, pp. 259-291.
17 FRANK 2004a, p. 296, la quale, sulla base della documentazione esistente, colloca cronolo-
gicamente il progetto di Longhena per il monumento Cappello tra 1658 e 1660.
18 Cfr. AIKEMA, MEIJERS 1989, p. 264.
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«Partido di Sali» – concede, nell’agosto del 1664, a breve distanza dalla scom-
parsa del senatore sopraggiunta il 5 giugno, l’autorizzazione alla costruzione
del deposito. Ponendo però stretti vincoli, laddove l’impresa dei Mocenigo
fu subito accolta senza riserve perché reputata «a maggior decoro» della chie-
sa. Il cantiere Dolfin invece non doveva modificare «li comodi della chiesa
e l’ordine di quello è fabbricato».19 Quanto al sito, i governatori esclusero la
zona del pulpito, suggerita da Federico forse per evitare la scomoda compe-
tizione con la macchina trionfale del Capitano da Mar (allora in via di com-
pletamento),20 e indicarono invece lo spazio «sopra la Porta Grande del ve-
stibolo».21 Uno spazio giudicato inadatto dal «perito che ha fatto il dissegno
del deposito» (non rintracciato), che insisteva per ottenere una delle pareti
laterali del vestibolo.22 Alla fine, l’intervento del proto dell’ospedale (Baldas-
sare Longhena), farà accettare al Dolfin che «li sii assegnato nel vestibolo
quella porta vicino la fondamenta».23 Il monumento avrebbe trovato dunque
collocazione entro uno spazio con funzioni di snodo tra gli ambienti ospitalieri
e di raccordo tra la chiesa e la fondamenta, non concepito come luogo sacro
ma ben presto trasformato in pantheon.
Analogamente a quanto avvenne per la fabbrica Mocenigo, l’esecuzione sa-
rebbe proceduta a rilento, e per l’effettivo completamento si sarebbe dovuto
attendere il 1668, data che compare nell’iscrizione del registro superiore fatta
apporre da Daniele Dolfin, fratello di Federico che però nel suo testamento
(1666) aveva affidato al cognato Nicolò Venier il completamento della tomba.24
Sul piano tipologico il modello di riferimento è quello dell’arco trionfale,
di scoperto valore celebrativo, adottato anche nel grandioso apparato Moce-
nigo, e tradizionalmente impiegato nelle tombe dogali. Qui viene evocato,
nella tipologia a un solo fornice, dalla collocazione dell’intelaiatura architet-
tonica attorno al portale della chiesa. 
19 ASVe, Notarile, Atti, notaio Andrea Calzavara, b. 2994, cc. 574v-575v, 20 agosto 1664.
20 BOREAN 1998, pp. 54-69 e ZUCCHETTA 2004.
21 ASVe, Notarile, Atti, notaio Andrea Calzavara, b. 2994, cc.574v-575v, 598v-599r, atti del
20 e 21 agosto 1664.
22 ASVe, Notarile, Atti, notaio Andrea Calzavara, b. 2994, cc. 653v-654r, documento del 6
settembre 1664. 
23 ASIREVe, Men C 2, c.100v, 11 settembre 1664.
24 ASVe, OO.LL.PP., b. 410, n. 8: Dolfin dispone che il cognato Nicolò Venier faccia «ter-
minar quel Deposito principià da mi in Chiesa di Mendicanti in nome del signor Lorenzo mio
zio, e però subito voggio che ghe sia consegnà tutte le scritture [?] fatte con i artefici con la
nota de soldi dategli e che del rimanente dei soldi che ghe vorrà per stabilir el detto deposito
conforme i disegni e i accordi». Nicolò Venier appartiene al ramo dei Gesuiti, quello del doge
Sebastiano. Muore nel 1682. ASVe, Barbaro, Tasca, VII. 33, c. 248. Il fondo della Giustizia
Vecchia relativo alle cause per inadempienze di artisti e maestranze è di scarso aiuto perché
risultano mancanti i registri per il periodo compreso tra agosto 1664 e maggio 1669.
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Per via dello stesso modello strutturale, Temanza aveva ricondotto la re-
sponsabilità progettuale dei mausolei Dolfin e Mocenigo a Giuseppe Sardi,25
l’architetto responsabile nel 1664 del completamento della facciata dell’edi-
ficio.26 Pare plausibile riconoscere in Sardi il già citato «perito che ha fatto
il dissegno del deposito», cui fa riferimento Federico Dolfin nell’estate del
1664. La struttura del cenotafio occupa la porzione centrale della controfac-
ciata, e il suo raccordo visivo con lo spazio antistante e con la navata doveva
essere differente rispetto ad oggi, per via del continuum ideato da Sardi grazie
alle tre aperture del mausoleo Mocenigo, che, secondo recenti studi, sarebbero
state chiuse dai finestrati solo nel corso dell’Ottocento.27
Alla ricchezza (anche sul piano materico per via dell’impiego di costosi
marmi colorati) e all’imponenza dell’apparato ornamentale e alla complessità
del discorso iconografico della tomba del Capitano da Mar, il monumento
Dolfin risponde con una forma “ordinaria”, certo correlata anche alla spesa
prevista, poco più di 2000 ducati (tanto quanto il compenso elargito allo scul-
tore inglese John Bushnell in un anno per i suoi lavori nel mausoleo Moce-
nigo).28
Partendo dall’alto, l’attico chiuso da entrambi i lati da due stemmi Dolfin
accompagnati da angeli ospita l’iscrizione commemorativa posta in asse con
il portale (Fig. 50), ai lati del quale entro nicchie create da colonne binate
di ordine corinzio si ergono due Virtù sormontate da una coppia di rilievi di
soggetto allegorico. 
Verosimilmente fu Federico Dolfin a elaborare il programma iconografico,
allusivo ai valori personali del celebrato, mentre non risultano pubblicati
componimenti encomiastici sul defunto, da collegare alla celebrazione attra-
verso le immagini. Se il riconoscimento della statua della Fede a destra (Fig.
51) è garantito dagli attributi tradizionali (il calice e la croce), più proble-
matico si rivela quello del pendant, identificato come Temperanza oppure come
Carità (Fig. 52), per via del “groviglio” nella mano sinistra decrittato come
cuore ardente. 29 Una virtù, la carità, certo appropriata per un governatore
25 TEMANZA ed. 1963, p. 52: a Sardi vengono attribuiti «la Facciata della chiesa dei Mendicanti
et li depositi interni in chiesa».
26 COLUSSO 1979-1980, pp. 229-230.
27 ZUCCHETTA 2004, p. 44.
28 BOREAN 1998, p. 69.
29 RIPA (1618), ed. 1992, p. 48 e pp. 436-438 per la Temperanza, descritta come una «una
donna, la quale con la destra tiene un freno, con la sinistra un tempo di h, & a canto vi tiene
un elefante», e come una «bella giovane, vestita di tela d’argento, con clamidetta d’oro: sopra
la testa, per acconciatura porterà una testudine; nella destra mano un freno d’argento, e nella
sinistra un ovato, ove sia dipinto un paio di ceste, con motto che dica, VIRTUS INSTRU-
MENTUM».
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Fig. 50. Iscrizione del Monumento Dolfin, Venezia, chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
Fig. 51. Melchior Barthel, La Fede,
Monumento di Lorenzo Dolfin, Venezia,
chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
Fig. 52. Melchior Barthel, Figura allegorica,
Monumento di Lorenzo Dolfin, Venezia,
chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
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dell’Ospedale dei Mendicanti. L’incompletezza degli attributi rende arbitraria
ogni ipotesi; tuttavia ci si chiede se la mano sinistra non regga il gancio di
una bilancia oppure se non stringa un serpente, elementi riferibili rispettiva-
mente alla Giustizia e alla Prudenza.30 Ancora meno chiaro è il gesto della
mano destra, seminascosta tra le pieghe della veste. Al di là della definitiva
identificazione, entrambe le allegorie funzionano molto bene in un program-
ma di esaltazione delle virtù del Dolfin, celebrato sia per la sua fede religiosa
sia per le doti politiche.
Il discorso simbolico prosegue nei rilievi alloggiati negli spazi corrispon-
denti nella fascia superiore, oggi quasi non più leggibili per l’avanzato stato
di degrado, come mostra un confronto con la campagna fotografica della metà
degli anni Ottanta che ci viene in soccorso nella decifrazione delle personi-
ficazioni. Nella lastra di destra (Fig. 53), al di sopra della Fede, è riconoscibile
30 La Prudenza era virtù necessaria per un atteggiamento saggio e previdente nell’affrontare il
cursus honorum. A metà Seicento essa era assurta a Virtù del governo Serenissima, metafori-
camente impersonato dal «fiero animale» (il leone) »sconcertato e deluso» di fronte alla bal-
danza dei nemici. CANDIANI 1998, p. 145; VALIER 1679, pp. 2-3.
Fig. 53. Melchior Barthel, Pietà e Giustizia esecutiva, Monumento di Lorenzo Dolfin, Venezia,
chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
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la Pietà, descritta da Ripa come una figura femminile con «una fiamma in
cima al capo, l’ali alle spalle», «la man sinistra sopra il cuore e con la destra
versi un Cornucopia»,31 ancora parzialmente leggibile. La donna bendata in-
vece è associabile alla Giustizia esecutiva, accompagnata dal fascio di verghe
trattenuto con la mano destra e dalla fiamma «di fuoco» sul palmo della si-
nistra.32 Nell’altro rilievo (Fig. 54), la figura armata a destra con il bastone,
la corona in testa e il leone allude alla Ragione e/o Ragion di stato, accompa-
gnata probabilmente dalla Fortezza.33 Si tratta di ipotesi, che devono anche
31 RIPA (1618), ed. 1992, pp. 354-355. 
32 RIPA (1618), ed. 1992, p. 162.
33 RIPA (1618), ed. 1992, pp. 142-143 e 374-375.
Fig. 54.Melchior Barthel, Ragion di stato e Fortezza (?), Monumento di Lorenzo Dolfin, Venezia,
chiesa di San Lazzaro dei Mendicanti, atrio
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tener conto della frequente incompletezza degli attributi delle allegorie, in
ragione di specifiche esigenze compositive dettate dall’accoppiamento delle
virtù.
I quesiti sollevati dal riconoscimento delle personificazioni che abbiamo
appena illustrato, invitano ovviamente alla cautela nel proporre una precisa
articolazione del discorso allegorico nelle diverse sezioni del monumento. È
tuttavia innegabile che nei due rilievi si insista sulle virtù associate alle ca-
pacità di governo, cioè giustizia, integrità, magnanimità, costantemente per-
seguiti dal Dolfin, come ricorda l’iscrizione che corona l’impianto figurativo.
Per inciso, la posizione apicale la rende pressoché illeggibile da terra, a dif-
ferenza delle iscrizioni inserite ad altezza d’uomo nel prospetto Mocenigo, che
esaltano il Capitano da Mar quale novello «Marte del mare». 
Il richiamo alla cristianità non sembra prioritario, in linea con la progres-
siva laicizzazione dei monumenti funebri nel Seicento (con un rifiuto del con-
cetto cristiano di futuro a favore di una glorificazione pagana del passato),34
senza giungere comunque al prepotente culto della personalità manifestato
nel mausoleo antistante. Del resto manca pure una representation au vif del
Dolfin, che in vita si era comunque mostrato assai sensibile alla trasmissione
della propria immagine, posando per diversi pittori in ritratti ad oggi non an-
cora individuati.35
Le maestranze 
Temanza riconduceva le due statue «nella interna porta della chiesa dei
Mendicanti» a «Marchiò Paven», la cui identificazione con il sassone Mel-
chior Barthel (Dresda 1625-post 1672; Fig. 55)36 non è del tutto indiscussa.37
A tutt’oggi manca un profilo esauriente dell’artista, anche perché i contributi,
in prevalenza di area tedesca, si sono occupati primariamente della sua attività
tarda, successiva al rientro a Dresda risalente al 1672 circa.38 Coetaneo di Le
Court, Barthel fu tra gli esponenti di quella generazione di scultori tedeschi
34 PANOFSKY 1964, p. 67.
35 Cfr. l’inventario dei quadri di proprietà di Lorenzo Dolfin, stilato nel 1655 (in BOREAN 1999,
pp. 259-291).
36 MAZZETTI DI PIETRALATA 2011, n. 322, p. 186: matita, rialzi a biacca ossidati, 122x107 mm.
Il foglio, conservato a Monaco, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Icon. 366, fol. 40, è prepa-
ratorio per l’incisione inserita nella Teusche Academie.
37 EVANGELISTA 1970, pp. 224-226; ROSSI 1995, pp. 136-140.
38 NACAMULLI 1985, pp. 90 e 100; THEUERKAUFF 1987, pp. 71-117. Cfr. anche la voce biografica
in BACCHI 2000, pp. 692-694.
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vissuti a lungo in Italia per perfezionarsi nella professione tra Roma e Venezia
(reputata tappa qualificante della formazione) secondo la testimonianza del
conterraneo Johann Hermann.39 Pur mancando prove dirette,40 la critica am-
mette un soggiorno romano intorno al 1650, in concomitanza con il giubileo
indetto da Innocenzo X, mentre il trasferimento a Venezia sarebbe avvenuto
contemporaneamente a quello di Le Court, documentato in laguna per la pri-
ma volta nell’agosto del 1655.41 I due sembrano condividere un percorso co-
39 Lettera del 23 gennaio 1683. Cfr. SCHMIDT 2005, passim.
40 Nessuna segnalazione relativa alla presenza dell’artista è stata rinvenuta negli Stati delle
Anime di quegli anni. Ringrazio Loredana Lorizzo e Anne-Lise Desmas per la cortese comu-
nicazione.
41 GUERRIERO 1999, p. 49.
Fig. 55. Joachim von Sandrart, Ritratto di Melchior Barthel (Monaco, Bayerische
Staatsbibliothek)
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mune. In effetti Barthel si inserisce presto con successo nella scena artistica
veneziana,42 sebbene non risulti iscritto nella fraglia degli scultori e taglia-
pietra.43 L’ingresso nella cerchia dei collaboratori di Longhena gli garantì la
partecipazione a prestigiosi cantieri, concentrati nello stesso torno d’anni, a
partire dall’altare dedicato a San Lorenzo Giustiniani in San Pietro di Castello
nel 1663-1665 sino al monumento Pesaro ai Frari (1665-1669),44 le cui date
coincidono parzialmente con la costruzione del deposito Dolfin (1664-1668).
L’unica opera firmata di Barthel del periodo veneziano è il San Giovanni Bat-
tista nella cappella Mora nella chiesa degli Scalzi (Fig. 56),45 assegnata ai tardi
42 Dove peraltro svolge pure attività di perito. Cfr. ROSSI 1980, pp. 42-43.
43 Cfr. ASVe, Milizia da Mar, b. 553.
44 MOSCHINI 1815, II, p. 194, ricorda, curiosamente, solo l’intervento di Barthel e non quello
di Le Court, mentre non si sofferma sul monumento Dolfin a San Lazzaro. Sull’impresa cfr.
ROSSI 1990, pp. 84-93.
45 MARTINELLI 1684, p. 284: «in questa cappella v’è in bellissimo altare la statua di S.Gio. Battista
scolpita in marmo fino da Merchir Bartel. Alla sinistra di essa si legge Viriq; Io Baptista Mora
Alteri pietate claro, Alteri Patrizio Veneto. Ex vtriusq, testamento, comune monumentum».
Fig. 56. Melchior Barthel, San Giovanni Battista, Venezia, chiesa degli Scalzi, cappella Mora 
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anni Sessanta. Nel dettare il suo secondo e ultimo testamento il 24 giugno
del 1647, il ricco mercante Giovan Battista Mora aveva ordinato «che sia
fatto un altar nel convento o chiesa delli Carmelitani Scalzi con la mia se-
poltura schietta che in tutto sia speso ducati duemille e cinquecento et che
in tempo di cinque anni sia finita ogni cosa aliter la mia eredità caschi in
pena di ducati mille applicati a detti Carmelitani Scalzi volendo che detto
altar sia dedicato a San Giovanni Battista mio protettor».46 Ma si trattava di
una “seconda scelta”, perché Giovan Battista aveva inizialmente progettato
di farsi costruire la tomba nella chiesa dell’Ospedale dei Mendicanti, al quale
risulta associato dal 1640 al 1647, e dove trovarono sepoltura i membri di
un diverso ramo dei Mora47. Le disposizioni del mercante verranno esaudite
dal nipote Giovan Battista Basso, figlio della sorella Brigida, nominato erede
con l’obbligo di assumere il cognome Mora. Nel 1653 acquistò il titolo no-
biliare mentre due anni più tardi il Capitolo degli Scalzi concesse l’avvio dei
lavori per la cappella48. 
Tornando alla tomba Dolfin, dei compensi elargiti ai «diversi artefici»
menzionati da Federico Dolfin nel suo testamento non risulta purtroppo trac-
cia documentaria. La paternità della decorazione plastica del mausoleo eretto
in memoria di Lorenzo rimane pertanto ancorata al confronto stilistico. Per
quanto riguarda l’intervento di Barthel in relazione alle Virtù, il paragone
va istituito con il San Giovanni degli Scalzi, e con le Virtù per il mausoleo
Pesaro, documentate e cronologicamente contigue, costruite con gli stessi
volumi profondi sui quali la luce si adagia scoprendoli senza incavarli. I pan-
neggi che avvolgono i corpi con ritmo fluente, solo a tratti interrotto dai
solchi profondi delle pieghe, i movimenti pacati e controllati delle figure,
il cui margine di movimento coincide con lo spazio disegnato dai confini
del piedestallo, mostrano dei debiti con certi esiti classicheggianti di matrice
algardiana come suggerisce il confronto, ad esempio, con la Liberalità del
monumento di Leone XI (Fig. 57),49 osservabili pure nel San Pietro e San
Marco di Barthel per l’altare di San Pietro di Castello (Fig. 58). Le due Virtù
di Barthel ai Mendicanti traggono ispirazione, reggendone il confronto, da
quelle più fiere e sicure eseguite da Le Court a pochi metri di distanza, dif-
46 Il testamento di Giovan Battista Mora quondam Giovan Pietro, redatto il primo ottobre
1643 e modificato con codicillo del 24 giugno 1647, è in ASVe, Notarile, Testamenti, notaio
Gabriele Gabrieli, b. 509, n. 33. Sul personaggio e i suoi discendenti vedi RAINES 2014, pp.
81-82.
47 Si vedano i saggi di Isabella Cecchini e Meredith Crosbie in questo volume.
48 RAINES 2014, p. 82, nota n. 15.
49 Il monumento a Leone XI fu definitivamente montato in San Pietro nel giugno del 1652.
MONTAGU 1985, II, n. 161, p. 434.
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ferenziandosi per una leggera vena di sensualità mista a malinconia (soprat-
tutto nella Fede), riscontrabile anche in opere più tarde dell’artista, ad esem-
pio la Meditazione sulla morte del monumento Lanza ai Santi Giovanni e
Paolo. Il paragone sul piano formale con le opere certe di Barthel funziona
anche per i due rilievi con coppie di allegorie, mentre riteniamo opportuno
in questa fase sospendere il giudizio sulle altre componenti figurali del mo-
numento Dolfin, in particolare le coppie di angeli. D’altra parte nei docu-
menti si fa riferimento a «diversi artefici», un plurale che suggerisce il coin-
volgimento di diverse maestranze: non solo tra i mureri e i tagiapietra, ma
molto probabilmente anche tra gli scultori.
Sui motivi dell’ingaggio a Barthel ci è concesso solo avanzare qualche ipo-
tesi, al di là di ragioni pratiche connesse alla sua appartenenza al circuito Le
Court-Longhena. Tra sesto e settimo decennio egli è uno scultore affermato,
Fig. 57. Alessandro Algardi, La Liberalità, Città del
Vaticano, basilica di San Pietro, Monumento di
Leone XI (foto dell’autore)
Fig. 58. Melchior Barthel, San
Marco, Venezia, chiesa di San
Pietro di Castello, Altare
Giustiniani
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forse non sfuggito a Lorenzo Dolfin, sempre attento alle novità forestiere in
campo artistico, come dimostra anche la sua raccolta di sculture moderne
che annoverava teste e busti di Le Court: mi domando se prima di morire
non abbia lasciato qualche disposizione ai nipoti sugli artisti da coinvolgere
nella realizzazione del monumento. Vari indizi suggeriscono la reputazione
goduta da Barthel nello scenario veneziano: i compensi ricevuti, ad esempio
per il suo intervento nell’altare Giustiniani, equivalenti a quelli saldati a Le
Court (150 ducati per una statua a figura intera), e i positivi giudizi espressi
dalla critica coeva.50 Nel 1663 Martinioni include Barthel nel catalogo degli
scultori viventi, mentre nel 1661 Sebastiano Mazzoni gli aveva dedicato un
sonetto della raccolta Il Tempo perduto, tributandogli un omaggio che proba-
bilmente non era soltanto frutto di retorica e che collocava Barthel sullo stes-
so piano di Le Court e di Bernardo Falconi, anch’essi destinatari di un elogio
poetico a firma del pittore fiorentino.51 Inoltre il maestro tedesco si era rica-
vato una nicchia di mercato molto promettente, per collezionisti di rango,
ovvero quello della plastica in avorio.52 Tuttavia a Venezia i conti andavano
fatti con la sempre più ingombrante personalità di Le Court e Barthel rientrò
a Dresda, di certo attratto anche dalla nuova politica culturale avviata da
Augusto il Forte (1670-1733).53 E così la scultura veneziana barocca vide
uscire di scena una delle figure di maggior talento, celebrato da Mazzoni per
saper «dar vita ai Marmi».
50 VIO 1981, pp. 215-216.
51 SANSOVINO-MARTINIONI 1663, p. 22, Catalogo delli scultori che al presente si ritrovano e operano
in Venetia. Cfr. ROSSI 2003, pp. 61-63.
Si riporta di seguito il sonetto di Mazzoni incluso ne Il Tempo Perduto. Scherzi sconcertati di Se-
bastiano Mazzoni pittore, In Venetia, per il Valvasense, 1661, p. 65.
Al signor Melchior Bartel, Scultor Celeberrimo Tedesco. 
O più d’ogni più Illustre, Illustre e raro fai 
MELCHIOR, che l’Età nostra adorna 
Ond’io, che di stupor non m’empio mai; 
Dalle tue opre a stupidirmi imparo.
Nume terrestre immortal Huomo, e chiaro,
Poiché senza involar del Sole I Rai,
L’ossa della gran Madre avvivar sai
E tesser contro à morte alto riparo.
Opre sopra natura operar parmi,
Che altri co’l Ferro altrui la morte dia,
E tu col Ferro sai dar vita a i Marmi.
BARTEL tra I miei stupor godo, che sia, 
Mentre a i meriti tuoi consacro iCarmi
Mossa da Verità la penna mia.
52 Cfr. le schede di Utta Kappel in SCHMIDT, SFRAMELI 2013, pp. 224-227.
53 THEUERKAUFF 1987, p 115.               
